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Skolinspektionens uppdrag och verksamhet 

Skolinspektionens uppdrag 
Skolinspektionen är den myndighet som ska se till att skollagen följs, och ska utöva tillsyn av skolans 

huvudmän.  

 
Skollagen 26 kap 

Skolinspektionen har som ett av sina viktiga instrument möjligheten att förelägga huvudmän att vidta 

åtgärder med ett kopplat vite till föreläggandet. Skolinspektionen har också en möjlighet att återkalla 

tillstånd eller ta över huvudmannaskapet genom sk “statlig rättelse” och ”verksamhetsförbud”. 

Vitesmöjligheten är ett mycket viktigt instrument, och Skolinspektionen är skyldig att utdöma vite då 

elevers rätt till utbildning hotas (se 27§ nedan). 
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Skolinspektionens inspektionsverksamhet har drastiskt ändrat karaktär  

De senaste 5-7 åren har inspektionsverksamheten hos Skolinspektionen förändrats kraftigt, och 

mängden tillsynsärenden har minskat avsevärt. Nedanstående graf bygger på uppgifter i 

Skolinspektionens årsredovisningar till regeringen 2018-2023. 

 

En del av skiftet kan förklaras med att Skolinspektionen gör kvalitetsgranskningar istället, men antalet 

sådana granskningar har inte ökat väsentligt. Frågan är också vilken effekt dessa har i praktiken, då 

huvudmännen inte är skyldiga att följa dem. 

Kopplat till den minskade tillsynsvolymen är också de utdömda vitesbeloppen, som har genomgått en 

liknande minskning i omfattning. 

 

Vad som är speciellt intressant är att inga huvudmän behövt betala vitesbelopp sedan 2020. Vad 

ligger bakom denna utveckling? 
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Högsta förvaltningsdomstolens dom  

HFD 2020 ref. 28  

I maj 2020 kom en dom från Högsta Förvaltnings-

domstolen (HFD 2020 ref. 28) där ett vitesföreläggande 

kopplat till bristande systematiskt kvalitetsarbete hos 

en huvudman avslogs av domstolen. 

 

 

Ur HFD 2020 ref 28 

Orsaken var att HFD ansåg att skolinspektionens föreläggande var för otydligt preciserat, då 

bestämmelser kring systematiskt kvalitetsarbete inte finns som bindande skolföreskrifter utan enbart 

som ”allmänna råd” från Skolverket. 

 

 
Ur HFD 2020 ref 28 

En nyckelfråga i HFD:s dom var avsaknaden av bindande myndighetsföreskrifter. Skolverket har inom 

området enbart skrivit allmänna råd kring systematiskt kvalitetsarbete, inte några skolförordningar 

(SKOLFS). Liknande brister finns inom fler viktiga områden, såsom att det enbart finns allmänna råd 

för särskilt stöd. 

Domen innebär att det krävs rättssäkra regler för att tillåta vitesförelägganden så att huvudmän 

tydligt vet vad de är skyldiga att göra för att inte riskera förelägganden, vilket ju är ett rimligt krav. 
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Skolinspektionens åtgärder efter HFD-domen 

Domen i HFD utgjorde så klart ett betydande bakslag för  

Skolinspektionen, och åtgärder behövde vidtas för att komma till 

rätta med situationen. Så vad vidtog Skolinspektionen för åtgärder? 

Inspektionen skrev två sk hemställan till regeringen, den första i juli 

2020 och en ytterligare i november 2020. I den första hemställan 

bad Skolinspektionen regeringen att ändra lagen så att inspektionen 

inte längre var skyldiga att utfärda viten. 

 

 

Hur en tillsynsmyndighet skall utöva en effektiv tillsyn utan vitesinstrumentet är svårt att förstå?  

  

Inspektionen ville alltså att viten inte skulle behöva utdömas ens vid “brister som allvarligt försvårar 

förutsättningarna för eleverna att nå målen”. 

I regeringens proposition ”Ökade möjligheter att stänga skolor med allvarliga brister” (SOU 

2021/22:45) så behandlade regeringen ovanstående hemställan som skolinspektionen skrivit. Dels så 

vidhöll regeringen att bestämmelsen i 26 kap 27§ skulle vara kvar, och gav skolinspektionen 

ytterligare möjligheter att genomdriva åtgärder genom att en huvudman blev skyldig att genomföra 

den åtgärd inspektionen förelagt. Även andra förstärkta tvångsmedel infördes. 

Skyldigheten att utfärda viten under sådana allvarliga omständigheter som i ovanstående paragraf 

kvarstår alltså för SI. 
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Skolinspektionens nuvarande inställning till vitesinstrumentet i tillsynen 

Vi har ställt en rad frågor till Skolinspektionen för att förstå hur tillsynen utvecklats efter HFD-domen. 

Vi kan konstatera att Skolinspektionen förändrat sin praxis, vilket bland annat framgår av följande 

stycke i årsredovisningen 2023. 

 
Skolinspektionens årsredovisning 2023, s. 38 

Vi har tagit ovanstående som utgångspunkt för en mailkorrespondens med bl.a. Skolinspektionens 

jurist, Helena Boson. Nedan är en sammanfattning av korrespondensen (hela mailkorrespondensen 

finns att tillgå). 

Först konstaterar hon att SIs avsikt med sin hemställan till regeringen inte var att sluta utdöma viten. 

 

 

 

 

 

Dock svarar SI också att i praktiken så har inga viten betalats av huvudmän under perioden. 

 

 

 

 

 

Vi har tillgång till dessa domar från förvaltningsrätten. 

 

 

Föräldranätverket> Enligt 26 kap. 27 § andra stycket ska Skolinspektionen förena ett föreläggande 
med vite om bristen/bristerna som avses allvarligt försvårar förutsättningarna för eleverna att nå målen för 
utbildningen.  
 
Skolinspektionens jurist> I hemställan förklarar myndigheten varför denna bestämmelse om ska-
vite kan försvåra för myndigheten i vissa fall förena ett föreläggande med vite. Anledningen till den 
hemställan är alltså inte att vi ska sluta utge viten. 

 
Föräldranätverket> Är det inte så (som vi konstaterade tidigare) att ni efter 2019 de facto inte har 
ansökt om några fler utdömande av viten - det är ju noll kr som inbetalts, eller hur? 
 
Skolinspektionens jurist> Skolinspektionen ansökte om utdömande av vite i tre fall i början av 
2020. Efter dessa tre ansökningar har inga fler ansökningar gjorts. Alla tre ansökningarna avslogs av 
förvaltningsrätten vilket är orsaken till att noll kronor har inbetalts. 

https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/regeringsrapporter/arsredovisningar/arsredovisning-2023/ar-2023-statens-skolinspektion.pdf
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Enligt Skolinspektionens jurist så har inga fler viten inkrävts via domstol då huvudmännen avhjälpt 

anmärkningarna, “det inte funnits skäl att ansöka om utdömande i några av ärenden då 

huvudmännen helt eller till största delen har följt dessa vitesförelägganden” (se nedan). Dessutom så 

hänvisas det lite oklart till effekter av Corona-pandemin också.  

 

 

 

 

 

 

Men är det verkligen så att inga brister kvarstår efter Skolinspektionens tillsyn? Vi ställer oss 

frågande till detta påstående, och har därför valt att granska Skolinspektionens beslut i 

vitesärenden 2020-2023.  

Vår granskning återfinns i nästa kapitel. 

  

Föräldranätverket> En undran: då inte 27 paragrafen ändrats, hur kommer sig det praxis ändrats så 
tydligt?  
 
Skolinspektionens jurist> Det finns flera orsaker till det. En orsak är att förutsättningarna för 
myndighetens tillsyn under pandemin ändrades markant och myndigheten därav fattade färre 
vitesförelägganden. En annan orsak till varför myndigheten inte har gjort några ansökning efter de tre 
som gjordes inom första kvartalet 2020 är att det inte funnits skäl att ansöka om utdömande i några av 
de ärenden där det fattats vitesförelägganden efter mars 2020 då huvudmännen helt eller till största 
delen har följt dessa vitesförelägganden. 


